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ABS'IRACT 
Production risk is always found in every agricultural production process. Risk which 
is defined as probability of economic lost for a production decision maker to use a certain 
strategy of production process will always be one of the factors to be considered. A risk 
measurement study of rice farming in three ecosystems in Jambi, South Sumatera and 
Bengkulu was conducted in financial year of 1996/1997, to support the food crop production 
out of Java program. 
A simple model that can use a normal tested distribution of crop cut yield of rice 
was used. Results show that in tidal swamp ecosystem the probability oflost was very small 
( <1 ,5%) in irrigation was larger ( <3,5%), while in upland situation was largest (20%). The 
potential lost depends upon the probability if production falls below the break even yield 
and cash expenditure. In current state of art, the tidal swamp ecosystem shows the 
production risk amount about Rp 73,000 each hectare, in irrigation ecosystem Rp 294,000 
each hectare and upland ecosystem Rp 268,000 each hectare. Analysis of each technology 
separately was suggested. High risk in upland ecosystem makes the rice farming not so 
dependable, many farmers supplement it with other non farm job and substituted with other 
more profitable crops. It is suggested that in irrigation scheme a more timely water 
management and adoption of more early maturing high yielding varieties in the down 
stream. 
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ABSTRA.K 
Risiko produksi selalu ada pada setiap usaha tani pertanian. Risiko yang diterjemahkan 
dengan peluang merugi bagi pengambil keputusan untuk mengadopsi suatu strategi proses produksi 
akan selalu menjadi salah satu faktor yang dipertimbangkan. Suatu studi pengukuran risiko pada 
usaha tani padi di tiga ekosistem di Sumatera Selatan, Jambi dan Bengkulu telah diadakan pada tahun 
1996/1997 untuk mendukung program perluasan produksi tanaman panganke luar Jawa. Suatu model 
yang mudah memanfaatkan sebaran normal dari basil ubinan digunakan dalam pengukuran risiko 
pada usaha tani. Pada ekosistem pasang surutmenunjukkan peluang yang kecil (1 ,5%) pada ekosistem 
irigasi peluang merugi lebih besar ( < 4 %) dan pada ekosistem ladang peluang merugi terbesar (20% ). 
Besarnya potensi merugi sangat tergantung kepada potensi produktivitas di bawah produksi 
I) Masing-masing adalah Ahli Peneliti Muda dan Ahli Peneliti Madya pada Pusat Penelitian Sosial Ekonomi 
Pertanian, Badan Litbang Pertanian, Bogor. 
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impas dan besarnya biaya tun.ai. Pada situasi sekarang maka di ekosistem pasang surut dapatmencapai 
Rp.73.000 tiap hektar, di ekosistem sawah irigasi dapat mencapai antara Rp.294.000- Rp.562.000 
tiap hektar dan di ekosistem ladang dapat mencapai Rp.268.000. Analisis menurut karakteristik 
teknologi masing-masing dianjurkan. Risiko yang tinggi pada ekosistem ladang menjadikan usaha 
tani padi bukan usaha tumpuan, disuplemen dengan usaha lain dan banyak petani mengganti dengan 
tanaman lain yang lebih menguntun.gkan. Implikasi kebijaksanaan pada daerah irigasi ialah 
pengaturan air yang lebih man tap dan ado psi jenis unggul yang lebih sesuai (genjah) terutama daerah 
pelayanan hilir. 
Kata kunci: risiko, sebaran normal, usaha tani, ekosistem 
PENDAHULUAN 
Pelestarian swasembada pangan dengan mengandalkan kemampuan pulau Jawa 
sudah semakin sukar untuk dipertahankan karena betbagai masalah. Laju alih fungsi dari 
laban pertanian ke penggunaan lain/sektor nonpertanian sangat tinggi, karena 
perkembangan sektor industri dan pertumbuhan penduduk yang masih relatif tinggi 
menuntut kawasan industri dan pemukiman yang luas. Pemecahan pemilikan lahan terns 
berjalan mengakibatkanjumlah petani subsisten dengan luas garapan yang tak memenuhi 
skala ekonorni lagi semakin besar. Tenaga kerja di sektor pertanian makin bertumpu pada 
generasi tua karena generasi muda semakin kurang tertarik bekerja sebagai petani, walaupun 
ada substitusi mekanisasi tetapi dirasakankurang memadai dalamjangka panjang. Generasi 
muda berpendidikan lebih lanjut/tinggi akan lebih terdorong meninggalkan sektor 
pertanian. 
Dengan demikian pilihan memanfaatkan sumber pertumbuhan di luar Jawa dalam 
rangka pembangunan pertanian dan pelestarian ketahanan dan swasembada pangan 
khususnya dipandang sangat tepat. Disadari kondisi di luar Jawa relatif kurang subur, 
namun dengan pe:rbaikan teknologi dan manajemen budi day a yang lebih tepat produktivitas 
lahan dapat ditingkatkan. Program ekstensifikasi untuk memanfaatkan lahan di luar Jawa 
baik melalui proyek transrnigrasi dan proyek lain sudah mulai dilaksanakan, rnisalnya 
proyek sawah pasang surut sejuta hektar di Kalimantan Tengah, dan peningkatan proyek 
pasang surut di Surnatera Selatan. Namun perlu diingat bahwa di manapun suatu strategi 
proses produksi tertentu akan diadopsi hasilnya akan tidak menentu (beiVariasi) karena 
adanya faktor penentu produksi yang tidak tetap (variabel). Petani-petani peserta program 
intensifikasi walaupun menerapkan paket teknologi yang sama masih mempunyai peluang 
mendapatkan basil yang be:rbeda karena petbedaan faktor penentu lainnya yang tidak 
dikuasai, yang dapat disebut sebagai risiko meskipun dapat diperhitungkan. Hal tersebut 
sangat perlu diperhatikan, lebih-lebih di luar Jawa yang kondisinya lebih beiVariasi. 
Dibandingkan dengan di J awa, di sana risiko prodllksi akan jatuh di bawah titik impas sangat 
mungkin sekali terjadi. Sampai sekarang studi risiko dalam usaha pertanian di Indonesia 
bel urn banyak dan be:rbeda dalam pendekatan. Hutabarat ( 1987) memakai pendekatan unsur 
stokhastik yang dapat mempengaruhi produksi dalam fungsi produksi. Sedangkan Purwoto 
(1993) menganalisis dari sisi sikap petani dalam menghadapi risiko. Djauhari (1995) 
menggunakan pendekatan probabilitas produksi jatuh di bawah produksi impas. Tulisan ini 
akan menyajikan basil kajian risiko pada usaha tani padi di betbagai ekosistem di tiga 
propinsi yaitu Sumatera Selatan, Jambi dan Bengkulu. 
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KERANGKAPEMI~RAN 
Untuk melipatgandakan produksi, program pengembangan komoelitas tanaman 
pangan memerlukan adopsi teknologi maju secam luas. Namun introduksi teknologi 
pertanian maju yang elitawaikan kepada petani tidak serta merta eliterima petani sebagai 
jalan untuk mencapai apa yang dikehendaki. Penerimaannya dan penerapannya sangat 
tergantung kepada faktor-faktor sosial ekonorni dan teknis agronorni. Salah satu faktor 
ters~but adalah ketidakpastian yang elihadapi petani yang menyangkut aspek (1) Jumlah 
basil yang akan eliperoleh, (2) Harga produk yang akan eliterima pada saat jual, dan (3) 
Kelembagaan yang dapat berupa ketersediaan sarana produksi, transportasi basil, 
keterseeliaan dan keterjangkauan kredit, ketersediaan informasi teknologi pada saat 
eliperlukan, perubahan peraturan pada masa produksi. Ketidakpastian yang berasal dari ( 1) 
dan (2) dapat elimanipulasi menjadi risiko kalau elilakukan rekayasa pendugaan peluangnya 
(probability-nya). Sedangkati untuk ketidakpastian (3) upaya manipulasi elipastikan sangat 
sukar dan tetap menjaeli ketidakpastian. Adanya kelengkapan informasi risiko tersebut akan 
sangat bermanfaat dalam mengatur strategi alih teknologi maju yang menyangkut sumber 
daya, lingkungan dan sikap psikologis petani dalam pengambilan keputusan yang rasional 
(Misra, 1964, Gladwin, 1979; Zandstra eta/, 1979). 
MODEL ESTIMASI RISIKO 
Studi ini mengadopsi model yang dikembangkan oleh Zandstra eta/ ( 1979). Model 
ini telah eliaplikasikan oleh seorang peneliti Indonesia untuk komoeliti kedelai eli Jawa 
Tengah (Djauhari, 1995). Model ini menggpnakan spesifikasi yang sederhana, mudah 
diaplikasikan dan memerlukan koleksi data yang tidak banyak sebagai pengganti 
pendekatan utilitas dan lainnya yang lebih komplek rnisalnya yang elibukukan oleh F AO 
(Anderson dan Dillon, 1992). Risiko elidefmisikan sebagai peluang merugi seorang 
pengambil keputusan apabila mengadopsi suatu strategi proses produksi tertentu 
disebabkan adanya faktor penentu yang tidak tetap (variabel) sehingga hasilnya tidak 
menentu (bervariasi), namun sebaran peluangnya dapat diketahui. 
Dengan defmisi eli atas maka pengukuran risiko akan menggunakan indeks. risiko 
produksi yang merupakan nilai harapan kerugian (kehilangan) untuk masing-masing 
kegiatan produksi. U ntuk itu eligunakan beberapa konvensi dan asumsi sebagai berikut: 
( 1) Hasil diasumsikan menyebar secara normal 
(2) Fungsi kerugian atau kehilangan dari setiap kegiatan produksi adalah: 
K = B - y .h ---> dalam patasan 0 < y < B/h 
K = 0 --------> bila y > = B/h 
dimana: 
K=kerugian 
B = biaya (Rp/ha) 
y = basil atau produksi per ha (kglha) 
h = harga komoditas 
(3) Nilai harapan kerugian tersebut E (K) dapat elidefinisikan sebagai: 
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E (K) = P(B-y .h) untuk ) < y < B/h 
E (K) = 0 bila y > = Blh 
dimana E operator nilai harapan, P adalah peluang (probability) kejadian dalam kurung. 
( 4) Diasumsikan harga komoditas dan biaya produksi (harga faktor) tidak mempengaruhi 
basil komoditas dari individu petani, hingga: 
E (K) = B-h. P (YI 0 < Y < Bl h) 
Dengan demikian nilai harapan kerugian (risiko) dapat dihitung, dari biaya produksi 
(B), harga komoditas (h), dan nilai harapan besaran Y antara 0 dan titik impas produksi 
B/h. 
(5) Nilai besaran terakhir dihitung dengan menggunakan nilai harapan sebaran normal 
bersyarat, dimana y berada antara 0 dan Blh. Untuk mencapai ini, maka sebaran aktual 
basil perlu diubah menjadi sebaran normal baku dengan 0 dan B/h menjadi titik batas 
(cut-off points). Dengan menggunakan nilai tabel fungsi sebaran normal baku Z dan 
kumulatifnya (P), maka nilai harapan hasil dapat dihitung sebagai: 
Z (b)- Z (a) 
E(Yia<Y<b)=Y+ xSdy 
P(a)-P(b) 
dimana Sd adalah simpangan baku sebaran normal Z,a = 0 dan b = B/h. Sedangkan Y 
adalah nilai tengah antara 0 dan Blh. Untuk mentransformasi basil aktual 0 sebagai 
batas (a) dan produksi impas sebagai batas (b) pada sebaran normal baku Z dipakai 
rumus: 
0-x BIH -x 
Z(a)=--- danZ(b) ---
Sdx Sdx 
dimana x adalah rata-rata basil pengamatan yang menyebar secara normal. Sdx adalah 
simpang bakunya. Dengan demikian Z (a) dan Z (b) merupakan fungsi sebaran 
kumulatif (Cummulative Distribution Function = CDF) dari peluang. Uji kenormalan 
sebaran basil dilakukan dengan metode X2 (chisquare) yang termuat dalam program 
PC Microstat (Gibbons, 1975, lndianapoles Ecosats.Inc.,l984). 
(6) Produksi impas didekati dengan rumus: 
Total pengeluaran = Total pendapatan 
BT+yxb=yxh 
BT=y xh-y xb 
BT 
y = produksi impas = ----
h-b 
dimana 
BT = biaya tetap 
y = produksi impas 
b = biaya variabel/unit 
h = harga/unit 
Biaya variabel didefinisikan jumlah nilai faktor produksi yang digunakan karena 
mempunyai harga pasar dan faktor produksi tersebut mempengaruhi hasil. Biaya tetap 
usaha tani tanaman pangan diasumsikan terdiri dari nilai tenagaketjakeluargadan sewa 
tanah yang terbobot menurut musim. 
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INFORMASI DAN DATA 
Dari defmisi dan model di atas perhitungan indeks risiko produksi usaha tani 
tergantung pada peluang produksi bemda di bawah titik impas. Oleh karenanya, diperlukan 
informasi tentang letak titik produksi impas tersebut dalam parameter sebamn basil. 
Data yang digunakan dalam merumuskan sebiuan basil tersebut diduga dengan 
memanfaatkan data ubinan basil yang tersedia di Kantor Statistik karena data lain tidak 
tersedia. Data ini terlebih dahulu diuji kenormalannya (Test of Goddness of Fit). Untuk 
menduga produksi impas digunakan data primerusaha tani komoditas padi di tiga ekosistem 
yaitu, ladang, sawah irigasi dan sawah pasang surut (Hutabarat dkk, 1997). Dengan 
terujinya data basil menyebarnormal dan tersedianya dengan produksi impas maka peluang 
basil dapat dihitung. 
UJI KENORMALAN SEBARAN HASIL 
Uji kenormalan sebamn basil dari data ubinan padi menunjukkan bahwa basil padi 
menyebar secam normal di semua lokasi penelitian dan semua agroekosistem, setelah 
bebempa data yang sangat menyimpang (outlyer) disesuaikan. Dengan kata lain hipotesa 
bahwa basil menyebar normal tidak dapat di tolak dengan selang kepercayaan 95 persen 
untuk pertanaman di semua ekosistem di Sumatem Selatan, ekosistem irigasi dan ladang di 
Jambi. Sementam itu selang kepercayaan 99 persen untuk tanaman di ekosistem pasang 
surut di Jambi dan juga irigasi dan ladang di Bengkulu (Tabel 1). Dengan dasar ini maka 
peluang produksi jatuh di bawah produksi impas (margin 0) dari proses produksi 
masing-masing agroekosistem dapat dihitung. Angka-angka ini dijelaskan pada bab 
selanjutnya. 
Tabell. Uji Kenormalan Sebamn Hasil UbinanPadi Sawah, Padi Ladang dan Padi Pasang 
Surut di Sumatem Selatan, Jambi dan Bengkulu 
Hasil (kglha) I) 
Propinsi Ekosistem n X2(0,05) Uji kenormalan Z Rataan Std X2hit df X2(0,01) 
Sumatera Pasang surut 250 2,2596 0,6746 7,282 5 ll,07 Tidak dito1ak 
Selatan padaC.I95% 
lrigasi 372 4,4255 0,8724 3,785 5 ll,07 Tidak di tolak 
padaC.I95% 
Ladang 44 3998 0,4197 2,545 5 ll,07 Tidak ditolak 
padaC.I95% 
Jambi Pasang surut 410 6,1430 2,0861 20,5 10 23,21 Tidak di tolak 
pada C.I.99% 
lrigasi 81 2,961' 0,5282 10,160 5 11,07 Tidak ditolak 
padaC.I95% 
Ladang 165 1,6752 0,3986 10,467 5 ll,07 Tidak di tolak 
padaC.I95% 
Bengkulu lrigasi 200 2,7433 0,6371 15,5 8 20,09 Tidak di tolak 
pada C.l 99"..1. 
Ladang 123 1,4552 0,5061 ll,014 5 15,09 Tidak di tolak 
pada C.l 99"/o 
Keterangan: 1) Rataan basil (kgiha) merupakan besaran konversi dari angka ubinan per 2,5 x 2,5 m2 
Sumber: Diolah dari data ubinan formulir IB Kantor Statistik Kabupaten Contoh. 
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PERHITUNGAN RISIKO 
Usaha Tani Padi Pasang Surut 
Dari dua lokasi pasang surut di Sumatera Selatan dan Jambi terlihat usaha tani padi 
pada saat ini menunjukkan tnaijin yang cukup besar, namun kasus Sumatera Selatan 
menunjukkan B/C ratio yang lebih besar dari pada di Jambi (1,95 dibanding 1,41). Unsur 
yang mendukung kondisi usaha tani padi pasang surut di Sumatera Selatan adalah tingkat 
harga yang diterima petani lebih baik daripada petani di Jambi (Rp. 485/kg dibanding 
Rp. 424/kg) dantotalbiayausaha taniyanglebihsedikit (Rp. 627.00 dibandingRp. 864.000 
tiap hektar). Nilai harapan produksi jatuh di bawah titik produksi impas berkisar antara 594 
kglha di Sumatera Selatand an 867,6 kglha di Jambi dengan peluang 1-1,5 persen Dengan 
memakai acuan biaya tunai, maka kandungan risiko usaha tani padi pasang surut dewasa 
ini berkisar antara Rp. 56.800 di Sumatera Selatan dan Rp. 89.000 di Jambi tiap hektarnya. 
Rataan secara agregat Rp. 72.900 tiap hektar. Diduga teljaminnya ketersediaan air 
membuat usaha tani pasang surut memberikan produksi yang lebih stabil karena terbukti 
bahwa peluang puso (berproduksi di bawah titik impas) sangat kecil. 
Tabel 2. Rataan Jumlah dan Biaya Produksi, Harga, Peluang dan Risiko pada Usaha Tani 
Padi Pasang Surut di Sumatera Selatan dan J ambi 
Uraian Unit Sumatera Jambi Rataan 
Selatan 
Produksi kglha 2537 2890 2713 
Biaya tunai RpOOO!ha 345,3 456,8 401,0 
Biayalain RpOOO!ha 282,0 . 407,6 344,8 
Total biaya RpOOO!ha 627,3 864,4 745,8 
Produksi impas kglha 1299 2043 1671 
E (o <Y <Yi) kglha 594 867,6 730,8 
Peluang % 1,55 1,0 1,25 
Risiko ([E(k)] RpOOO/ha 6,8 89,0 72,9 
Harga Rp/kg 485 424 454 
B/C 1,95 1,41 1,64 
Total biayalunit 247,3 299,1 274,9 
Sumber: Diolah dari data primer 
Usaha Tani Padi Sawah lrigasi 
Tabel 3 memperlihatkan perhitungan risiko pada usaha tani padi sawah irigasi di 
ketiga provinsi penelitian, Sumatera Selatan, Jambi dan Bengkulu. Dari ketiga wilayah 
tersebut maka usaha tani padi sawah pada umumnya masih menguntungkan lndikator B/C 
menunjukkan bahwa usaha tani padi pada agroekosistem sawah irigasi di Sumatera Selatan 
memberikan keuntungan tetbesar. 
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Tabel 3. Rataan Jumlah dan Biaya Produksi, Harga Peluang dan Risiko, pada Usaha Tani 
Padi Sawah Irigasi di Sumatera Selatan, Jambi dan Bengkulu, Tahun 1996 
Uraian Unit Swnatera Jambi Bengkulu Rataan 
Se1atan SS,Jb,Bk SS,Jb 
Produksi kg/ha 2976 3290 4131 3465,7 3133,0 
Biaya tunai RpOOO/ha 438,2 414,0 553,9 468,7 426,1 
Biaya lain RpOOO/ha 279,5 484,2 559,5 1323,2 381,8 
Total biaya RpOOO/ha 717,7 898,2 1112,4 909,4 807,9 
Produksi impas kg/ha 1339 2285 2449 2024,3 1812,0 
E(o< Y > Yi) kg/ha 268 390,8 1529 729,3 329,4 
Pe1uang % <0,00 0,002 10 <3,4 <0,6 
Risiko ([E(k)] RpOOO/ha 1294,4 260,4 562 372,6 272,9 
Harga Rplkg 536 293 454,6 461,2 464,5 
BIC 2,22 1,44 1,69 1,76 1,80 
Biaya/unit Rplkg 241,2 273,0 269,3 262,4 257,9 
(B/C = 2,22) dibanding dengan di wilayah Jambi (B/C = 1,44) dan di wilayah Bengkulu 
(B/C = 1 ,69). Hal ini tetjadi karena tingkat harga yang diterima petani di Sumatera Selatan 
lebih tinggi (Rp. 536/kg) dari pada petani di Jambi (Rp. 393/kg) maupun di Bengkulu 
(Rp. 454,6/kg) dan biaya produksi tiap kg GKP di Sumatera Selatan (Rp. 241,2/kg) lebih 
murah daripada di Jambi (Rp. 272,0/kg) maupun di Bengkulu (Rp. 269,3/kg). 
Kondisi irigasi di daerah contoh Sumatera Selatan dan di Jambi dapat dikatakan lebih 
stabil, karena daerah ini sudah lama dibuka untuk pembangunan irigasi. Dengan demikian 
peluang tetjadinya produktivitas di bawah titik impas yakni pada tingkat 268 kg/ha untuk 
Sumatera Selatan dan 391 kg/ha untuk Jambi (niasing-masing 79% dan 83% di bawah titik 
produksi impas) sangat kecil (kurang dari 0,002%). Risiko yang diperhitungkan relatif 
terhadap biaya tunai adalah Rp. 294.000 tiap hektar di Sumatera Selatan dan Rp. 260.400 
tiap hektar di Jambi. Artinya, dengan kondisi yang ada maka kegiatan usaha tani padi di 
sawah irigasi di wilayah tersebut berpotensi merugi sebesar kurang dua kasus dari seribu 
kasus usaha tani. Sebaliknya kondisi irigasi di Bengkulu masih belum stabil, sehingga 
peluang untuk memperoleh produktivitas di bawah titik impas pada tingkat 1529 kg/ha 
hanya sekita.r 37 persen di bawah titik impas cukup tinggi (kira-kira 10%). Oleh karenanya 
risiko yang diperhitungkan cukup tinggi ialahRp. 562.000 tiap hektar. Artinya di Bengkulu 
yang be1um stabil irigasinya, usaha tani padi masih berpotensi merugi sebesar nilai rupiah 
tersebut 10 diantara 100 kasus. 
Usaha Tani Padi Ladang 
Tabel 4 menru:Yukkan perhitungan risiko usaha tani padi pada ekosistem ladang di 
Sumatera Selatan, Jambi dan Bengkulu. Matjin usaha tani padi ladang di Jambi dan 
Bengkulu masih cukup besar sehingga B/C untuk kedua wilayah tersebut masing-masing 
dapat mencapai 1,25 untuk Jambi dan 1,26 untuk Bengkulu. tetapi di Sumatera Selatan 
matjin sudah sangat kecil sehingga B/C menunjukkan angka 1,0 1. Hal ini disebabkan oleh 
karena biaya produksi di Sumatera Selatan memang sudah tinggi (Rp. 468,6 tiap kg GKP), 
jauh lebih tinggi daripada biaya produksi di Jambi (Rp. 341,8 tiap kg GKP) dan Bengkulu 
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(Rp. 428 kg GKP). FaktorhargadiBengkuluyangtinggi (Rp.539tiapkgGKP) memberikan 
tambahan keuntungan kompamtif padi ladang dibanding Jambi dan Sumatem Selatan. 
Tabel4. RataanJumlahdanBiayaProduksi, Harga, Peluang danRisiko, pacta Usaha Tani 
Padi Ladang di Sumatem Selatan, Jambi dan Bengkulu 
Uraian Unit Sumatera Jambi Bengku1u Rataan 
Selatan 
Produksi kg/ha 1939 1463 2890 2097,3 
Biaya tunai RpOOO/ha 503,9 369,7 481,2 451,6 
Biaya lain RpOOO/ha 404,8 130,4 755,8 430,3 
Total biaya RpOOO/ha 908,7 500,1 1237,0 881,9 
Produksi impas kg/ha 1915 1168 2295 1792,7 
E(o<Y < Yi) kg/ha 953,7 501,7 1405 953,5 
Pe1uang % 31,5 1,0 26,9 19,8 
Risiko ([E(k)] RpOOO/ha 51,4 155 599 268,5 
Harga Rplkg 474,5 428 539 480,5 
B/C 1,01 1,25 1,26 1,14 
Biayalunit Rp/kg 468,6 341,8 428 420,5 
Peluang risiko merugi di Sumatem Selatan juga lebih besar ialah 31 ,5 persen dari 
pacta di Jambi (1 %) dan di bengkulu 27 persen. Produktivitas di Sumatem Selatan dapat 
bemda di bawah titik produksi impas setingkat 954 kglha (50% di bawah titik produksi 
impas), di Jambi ke tingkat 502 kglha (57% di bawah titik produksi impas), di Bengkulu 
ke tingkat 1405 kglha (39% di bawah titik impas). Oleh karenanya tingkat risiko yang 
diperllitungkan di Bengkulu sampai mencapai Rp. 599.000 tiap hektar, di Jambi 
Rp. 155.000 tiap hektardandi Sumatem SelatanRp. 514.000 tiap hektar. Artinya, dengan 
kondisi yang betjalan maka kegiatan usaha tani padi di laban kering (padi gogo) di wilayah 
penelitian tersebut berpotensi merugi sampai 20 kasus dari 100 kasus usaha tani dan 
mencapai lebih Rp. 400.000 tiap hektarnya. 
Faktor kecukupan air pacta masa pertumbuhan padi sangat menentukan besarnya 
peluang merugi dengan indikator besarnya peluang produktivitas jatuh di bawah titik 
produksi impas. Dugaan ini diperlruat dengan hasil penelitian ini (Tabel 5). Di daemh 
pasang surut tampaknya air lebih tersedia secam memta sepa11iang tahun, paling tidak 
sepanjang musim tanam, dibanding dengan daemh irigasi. Hal ini memang tampak tidak 
sejalan dengan yang kita duga. Tetapi, hal ini dapat tetjadi karena walaupun suatu lokasi 
telah tergolong daemh irigasi di Luar Jawa, tidaklah serta merta ketersediaan air tetjamin 
sepanjang tahun seperti di Jawa. Faktor mekanisme pendistribusian air irigasi juga sangat 
menentukan. Di daemh irigasi yang luas seperti di daemh contoh Sumatem Selatan, wilayah 
pelayanan irigasi dibagi menjadi bebempajadwal tanam dan dengan lama pelayanan sangat 
bervariasi. Di wilayah tersier tanaman padi bukan tidak mungkin mengalami periode stres 
yang lama. Di wilayah padi gogo yang sangat tergantung pada air hujan, risiko usaha tani 
memang sangat emt tetkait dengan pola cumh hujan di sana, sehingga mengakibatkan nilai 
risikonya sangat tinggi. 
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Tabel5. Rataan Jumlah dan Biaya Produksi, Harga, Peluang dan Risiko, pada U saba Tani 
Padi Menurut Agroekosistem Rata-rata dari Tiga Propinsi Penelitian (Sumatera 
Selatan, Jambi dan Bengkulu), Tahun 1996 
Uraian Unit Pasang Surut Sawah Irigasi Ladang 
Produksi kglha 2713 3465,7 2097,3 
Biaya tunai RpOOO/ha 401,0 468,7 451,6 
Biayalain RpOOO/ha 344,8 1323,2 430,3 
Total biaya RpOOO/ha 745,8 909,4 881,9 
Produksi impas kglha 1671 2024,3 1792,7 
E(o <Y> Yi) kglha 730,8 729,3 953,5 
Peluang % 1,25 < 3,4 19,8 
Risiko ([E(k)] RpOOO/ha 72,9 372,6 268,5 
Harga Rplkg 454 461,2 480,5 
B/C 1,64 1,76 1,14 
Biayalunit Rplkg 274,9 262,4 420,5 
Dari pengamatan di wilayah penelitian pada usaha tani padi ladang dengan risiko 
yang tinggi tersebut tidak menjadikan usaha tani padi ladang sebagai pilihan usaha utama 
atau komersial. Usaha tani padi ladang hanya sekedar memenuhi kebutuhan subsisten, 
malahan banyak yang mengurangi luasan usaha tani padi ladang dan mengganti dengan 
tanaman lain yang menguntungkan seperti karet di Sumatera Selatan, kopi dan kedelai di 
Bengkulu dan tidak sedikit yang mensubstitusi dengan pekeljaan di luar usaha tani padi 
ladang seperti di Jambi 41 persen, di Bengkulu 30 persen dan di Sumatera Selatan 50 persen. 
KESIMPULA.N 
Analisis studi risiko usaha tani padi di tiga agroekosistem (pasang surut, sawah 
irigasi dan ladang) di Sumatera Selatan, Jambi danBengkulu dalam rangka melihat peluang 
dan memanfaatkan potensi pertumbuhan tanaman pangan di Luar iawa seperti diuraikan di 
depan menyimpulkan bahwa: 
1. Data basil ubinan padi dari masing-masing agroekosistem padi cocok dipakai sebagai 
dasar pendugaan risiko di wilayah-wilayah tersebut, karena temyata dapat memenuhi 
syarat sebaran kenonnalan. 
2. Petani padi pasang surut berpeluang merugi antara 1,5 - 1,0 persen, dengan rata-rata 
nilai risiko merugi Rp. 73.000 tiap hektar,jika produksi impas mencapai 1691 kg GKP 
tiap hektar dan biaya produksi tunai Rp. 401.000 tiap hektar. 
3. Pada ekosistemn sawah irigasi peluangnya sangat bervariasi tergantung pada tingkat 
kestabilan wilayah irigasinya. Pada wilayah irigasi yang sudah stabil peluang merugi 
sangat kecil ( 0,002%) dan yang masih kurang stabil dapat mencapai 10 persen. Risiko 
yang diperhitungkan pada wilayah yanag stabil mencapai Rp. 294.000. Hal tersebut 
terpenuhijika produksi impas mencapai rata-rata 1339 sampai 228 kg GKP tiap hektar. 
Untuk itu biayaproduksi tunai mencapai antaraRp. 438.200 -Rp. 414.000 tiap hektar. 
Sementara itu risiko di wilayah yang belum stabil mencapai Rp. 562.000 tiap hektar. 
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Hal tersebut tercapai jika produksi impas mencapai 2450 kg GKP tiap hektar dengan 
biaya tunai sebesar Rp. 55.390 tiap hektar. 
4. Usaha tani padi ladang pada dasamya mempunyai peluang merugi tinggi (kira-kira 
20%) dengan risiko sebesar Rp. 268.500 tiap ha, jika produksi impas mencapai 1793 
kg GKP dan biaya tunai mencapai Rp. 451.600 tiap ha. 
5. Dari kesimpulan 2 s/d 4 dapat diterangkan bahwa ketemturan persediaan air sangat 
berperan. Jika kita membandingkan ketiga jenis agroekosistem, maka peluang merugi 
ekosistem pasang surut adalah 1,25 persen, irigasi adalah di bawah 3,4 persen dan 
ladang adalah 20 persen. Peluang merugi agroekosistem irigasi lebih besar daripada 
agroekosistem pasang surut agakya terkait dengan mekanisme pendistribusian air 
irigasii~Ja yang lebih temtur di pasang surut sehingga peluang tetjadinya stres day kecil 
sekali karena mengikuti hukum alam. Setiap hari kemakanisme pasang surut betjalan 
teratur. Peluang tetjadinya stres day pada lahan irigasi lebih besar karena mengikuti 
aturan manusia. Pada ekosistem ladang ketersediaan air sangat stokhastik sehingga 
peluang adai~Ja stres day sangat besar. Hal ini diperkuat oleh penelitian Rosegrant 
(1977). 
6. Pemahaman risiko yang dapat diperhitungkan dapat menambah faktor pertimbangan 
dalam mengembangkan teknologi bam sebagai alternatifterhadap risiko teknologi yang 
sedang diterapkan. Analisis menurut variasi teknologi sangat dianjurkan. 
7. Saran kebijaksanaan yang dapat diajukan adalah untuk wilayah irigasi yakni untuk lebih 
memperkecil risiko maka pengelolaan air antarwilayah pelayanan hams lebih cermat 
sehingga mengurangi lama hari stres, terutama pada wilayah pelayanan hilir. Dapat 
juga dikombinasi dengan pemilihanjenis unggul yang tidak seragam lagi bagi setiap 
wilayah pelayanan Pada wilayah hilir perlu penyesuaian dengan jenis unggul yang 
lebih genjah 
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